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RETTENS MERKNADER-KOMMENTARER- ALT SNUDD OG 
MOTARBEIDET 

INNLEDNING 

Når vi leser rettens merknader så virker det hele fornuftig på overflaten. 

Rettsbemerkningene er jo skrevet av en tingrettsdommer så hun vet jo hvordan en dom skal 
skrives. 

Men det er viktig i denne saken å ikke gå på den mentale limpinnen og tro på at det i denne 
saken var hensikten å få gjennomført en balansert rettsvurdering med riktig rettsavgjørelse 
basert på riktig fakta og riktig juss.  

Rettsprosessen var en planlagt organisert HENRETTELSE hvor det ble lekt med både meg 
og  domsmakten. 

Med dette perspektivet så skal jeg ved å gå dypere ned i rettsbemerkningene og vise at 
rettsbemerkningene er sammenhengene angrep innkludert direkte mobbing fra 
tingrettsdommer M A Svendsen.  

Svensen manipulerte bevisst vekk det gjeldende lovverket for situasjonen,  hun vridde på en 
signert avtale slik at den fikk betydingen til utkastet som var laget til avtale og hun var med på å 
understøtte løgn og fabrikkerte historier for å å ekstingvere bort betalingsforpliktelser. 

Hadde rettsapparatet fullverdig implementert internasjonale normer og RGA regler for god 
advokatskikk, kort sagt de etiske regelverkene for domstol virksomhet og 
advokatvirksomhetsom som skal beskytte mot rettsovergrep så skulle ikke det som har skjedd i 
denne saken vært mulig  

Dette vedlegget ble tidligere brukt i en HMS rapport gitt ut i november 2017 

Det ble den gangen stilt spørsmålstegn til hva slags samarbeid det hadde vært mellom advokat T 
Smedsvig og tingrettsdommer M A Svendsen siden hun hadde motarbeidet saken til de grader. 

Etter 2017 så har etterforskningen av saken pågått videre og den virkelige grunnen er avslørt. 

Hele saken var en fikset rettsprosess hvor det ble lekt med både meg og domsmakten. 

Og det som undersøkelsene har vist er at fiksingen av rettsprosessen ble satt i gang av advokat E 
Lund. 

Advokat E Lund var ikke synlig offisiell deltaker hverken i rettsforberedelser eller i 
rettsforhandlinger. 

Men undersøkelsene viser at han før rettsforhanddlingene hadde dannet en fiksegruppe.  

Advokat E Lund var organisater.  

Advokat T Smedsvig og tingrettsdommer M A Svendsen var utførende parter. 
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Bakgrunnshistorien for hvorfor advokat E Lund hadde interesse av å gjøre dette er beskrevet i 
varslingsrapporten i kapittel  

38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135 

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 141 

Når vi under rettsforhandlingene forsøkte å legge frem det gjeldende lovverket for situasjonen 
så var der et samspill mellom advokat T Smedsvig og dommer  M A Svendsen hvor de ganske 
enkelt kalte dette for irrelevant og manipulerte dette bort. Referer til varslingrapporten 

30 Fiksing første fase – Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende lovverk 107 

31 Smedsvig samarbeidet med Svensen om å fjerne erklæring som beskrev lovverket 109 

31.1 Advokat T Smedsvig kaller ERKLÆRING fra spesialist IRRELEVANT 109 

31.2 Tingrettsdommer Svensen fulgte opp og kalte ERKLÆRINGEN for IRRELEVANT 111 

32 Unndragelse av henvisninger til lovverket i saksøkers anførsler 113 

Jeg har i dette  vedlegget lagt ved rettens merknader. 

I tillegg jeg har brutt rettens merknader ned i deler og tildelt hvert avsnitt et avsnittsnummer. 

Deretter har jeg kommentert og gitt referanser til varslingsrapporten for hvert av avsnittene. 

Alt er snudd opp ned. 

Men det jeg kan se er at rettsbemerkningene er i henhold til argumenteringsrekken til advokat E 
Lund.  

Det kan faktiskse  ut som at advokat E Lund har vært medskribent til rettsbemerkningene. 

Jeg har dokumentert krysskoblinger mellom rettsbemerkninger og email korrespondanse med 
advokat E Lund. 

Jeg hadde en stund før rettsforhandlingene nektet å betale ham en faktura på 6000 kr. I 
varslingsrapporten er vist at han jobbet med en sak hvor han ikke hadde kunnskap om 
lovverket. 

Han fortalte meg da at han hadde sine måter og ordne opp i ting på. 

Rettsbemerkningene ble akkurat som ut fra en magisk tryllekunst en oppsummering av advokat 
E Lund sin argumenteringsrekke da jeg hadde nektet å betale ham 6000 kr. 

Tingrettsdommer MA Svendsen sine angripende uttalelser hvor alt er vridd på og feil er et 
resultat av at rettsforhandlingene var et ‘set up’ hvor det ble gjennomført en fikset rettsprosess. 

Underforstått i denne sammenhengende motarbeidelsen så ligger det innebygget at du 
skulle aldri forsøkt deg på å gå imot advokat E Lund sine besluttninger. 
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RMAVS 1 FORLIKSRÅDET OG SJARLATANVIRKSOMHET 

Her ser vi at retten har komment til samme resultat som Stavanger Forliksråd. 

I vedlegg 19 er vist at folkene i forliksrådet var helt uten kunnskap om lovverket som gjaldt for 
situasjonen. Detaljer er beskrevet i 

Vedlegg 19 Dommen og saksbehandlingen i FORLIKSRÅDET var SJARLATANVIRKSOMHET 

RMAVS 2 GJELDENDE LOVVERK MANIPULERT BORT 

Vårt forsøk på å bruke lovverket som gjaldt for situasjonen ble manipulert bort. 

Refererer til varslingsrapporten 

30 Fiksing første fase – Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende lovverk 107 

31 Smedsvig samarbeidet med Svensen om å fjerne erklæring som beskrev lovverket 109 

31.1 Advokat T Smedsvig kaller ERKLÆRING fra spesialist IRRELEVANT 109 

31.2 Tingrettsdommer Svensen fulgte opp og kalte ERKLÆRINGEN for IRRELEVANT 111 

32 Unndragelse av henvisninger til lovverket i saksøkers anførsler 113 

33 Byggesakssjef Foss bekrefter bruken av lovverket som vi forsøkte å bruke 115 

Tingrettsdommer Svensen vrir opp ned på min kommunikasjon med depatementet. 
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Detaljene er beskrevet i slutten av kapittel 

48 Mobbing og trussel 204 

RMAVS 3A RETTSPROSESS FORKLUDRET MED LOVVERK SOM IKKE GJELDER 

I dette avsnittet så forkludrer tingrettsdommer bruk av lovverket.  Hun har manipulert bort 
lovverket som gjelder og henviser til lovverk som ikke gjelder.  

34 Bevisste forkludringer av rettsprosessen 116 

34.1 Forkludring av rettsprosessen med lovverk som ikke gjaldt for situasjonen 116 

RMAVS 3B MOBBENDE KOMMENTAR 

Hensikten var å kjøre en fikset rettsprosess organisert av advokat E Lund. 

Så den underforståtte meningen med denne kommentaren er. Hvorfor i helvete har du kommet 
til retten med noe som den usynlige fikseorganisatoren våres allerede har bestemt. 
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RMAVS 4A TOLKNING AV AVTALE OG SUMMERINGSPROBLEMER 

Hele hensikten med den fiksede rettsprosessen var å fordreie en signert avtale til å få 
betydningen til utkast til avtale. 

19 GJENNOMGÅENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT AVTALE 68 

19.1 Overkjøring av privatrettslig avtale under kommunal saksbehandling 68 

19.2 Byggesakssjef Paulsen startet faenskapet i kommunen 69 

19.3 Motarbeidelse av avtale under rettsforhandlingene 70 

19.4 Advokat E Lund stod bak den skjulte agendaen i Tingretten 70 

20 Vridningsteknikker for å pulverisere SIGNERT avtale 72 

20.1 Vridningsteknikk 1 ERSTATTE – RIVE – BYGGE NY 72 

20.2 Vridningsteknikk 2 Summeringsproblemer EKSTRA VERSUS TO EKSTRA 72 

21 Avtalen forkludres - VRIDNINGSTEKNIKK ANG ERSTATTE-RIVE-BYGGE NYTT 73 

21.1 Sammenkobling byggesaksdokumentasjon og lovverket 74 

22 Den byggetekniske løgnen ERSTATTE var en rød tråd gjennom hele saken 76 

22.1 Dokumenter viser at ERSTATTE var en gjennomgående byggetekniske løgn 76 

22.2 Saksbehandlingen i kommune og fylke var basert på ERSTATTE 77 

22.3 Prosess skrivet til advokat T Smedsvig var basert på ERSTATTE 78 

22.4 Tingrettsdommer Svensen sin dom var basert på ERSTATTE 79 

23 Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGÅENDE SUMMERING 80 

23.1 Resonnement på at fiksegruppen har skjemt seg rett ut 81 

23.2 Svensen overkjørte lovverket vedrørende Rive – Bygge nytt 83 

45.3 Eksempel 3 Tolkning av avtalen, Simsalabim metoden og Hvitvasking 179 

45.3.1 Advokat E Lund om tolkning 179 

45.3.2 Tingrettsdommer Svensen har samme tolkning. Overordnet hvitvasking180 
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45.3.3 Simsalabim metoden og kjernen i hvitvaskingen 182 

45.4 Eksempel 4 TO EKSTRA boenheter VERSUS EKSTRA, Summeringsproblemer 184 

45.4.1 Advokat Lund sin mening om avtalen: 184 

45.4.2 Tingrettsdommer Svensen sin sammenfallende mening om avtalen. 184 

45.4.3 Svensen - LUND, SAMMENFALLENDE summeringsproblemer 186 

45.5 Resonnement på at fiksegruppen har skjemt seg rett ut 186 

45.5.1 Svensen vrir SIGNERT avtale til å bli i samsvar med UTKAST til avtale. 189 

RMAVS 4B FORKLUDRING AV KAPASITET-LOVVERKET IKKE BRUKT 

Kapasiteten forble uforandret fordi jeg allerede hadde laget et anlegg som hadde større 
kapasitet enn jeg selv hadde behov for.  Tiltakshaver som etter lovverket oppførte en ny bygning 
trengte ikke å utvide anlegget. 

34.2 Bevisste forkludringer av lovverket i forbindelse med kapasitetsvurderinger 118 
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RMAVS 4C FORKLUDRING AV BOENHET 

Diskusjonene om hva en boenhet er startet hos advokat E Lund. 

Men Lund, Smedsvig og Svensen var ikke i stand til å forstå hva boenhet var. 

Jeg har dokumentert at kommunen bruker ordet boenhet nå det sendes ut informasjon til alle 
kommunens innbyggere. 

I tillegg har jeg av byggesakssjef Foss fått tilbakemelding om hvordan en boenhet er definert i 
regelverket. 

45.6 Eksempel 5 Boenhet 191 

45.6.1 Diskusjonen om begrepet boenhet startet i samarbeidet med advokat Lund 192 

45.6.2 Tingrettsdommer Svensen følger opp slakter bruken av ordet boenhet 193 

34.2 Bevisste forkludringer av lovverket i forbindelse med kapasitetsvurderinger 118 
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RMAVS 5 GRUNNLEGGENDE FAKTA SNUS OPP NED 

I dette avsnittet er samlet i sammen mange motarbeidende argumenter. Men argumentene var 

opprinnelig en forsvarstale som usynlige advokat Lund hadde da jeg nektet å betale ham 6000 kr. 

43 Fakta snudd opp ned, SAMME ARGUMENTERING i DOM og Lund sin E-MAIL 153 

Vedlegg 3 Fakta snudd opp ned Samme Argumentering Dom og Lund sin E-mail 

RMAVS 6 BRUK AV BYGGETEKNISK LØGN ERSTATTE 

Her fortsetter motarbeidelsen av den signerte avtalen.  

Byggeteknisk så er der ikke noe som heter å erstatte. Man river og bygger nytt. 

Fra kommunal saksbehandling til tingretten så ble det brukt alle slags typer motarbeidelser for å 
vri den signerte avtalen til betydningen av utkast til avtale. 

Refererer til samme referanser som under RMAVS 4A 
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RMAVS 7 BORTFORKLARING AV RETTIGHETER I LOVVERK 

Her kommer tingrettsdommer med en del synsinger. Hun burde sett helt annerledes på 
situasjonen dersom hun hadde tatt hensyn til lovverket som ble manipulert bort. 

Se referanser under RmAvs 1 

RMAVS 8 KONKLUSJON I HENHOLD TIL USIGNERT UTKAST TIL AVTALE 

Tingrettsdommer beskytter usynlige advokat Lund. Han hadde muntlig gitt bort 

refusjonsrettighetene mine. Fikk ikke betalt. Fortalte meg at han hadde sine måter og ordne ting på. 

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 141 
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RMAVS 9 VELDIG SØKTE BORTFORKLARINGER RELATERT TIL EKSTINKSJON 

I de neste avsnittene vil bli gått igjennom søkte argumenter som grunnlag for ekstinksjon. 
Underlaget måtte til og med bygges om med løgn og fabrikkerte historier. 

RMAVS 10 FABRIKKERTE HISTORIER OG LØGN SOM GRUNNLAG FOR 
EKSTINKSJON 

35 Fabrikkerte historier og avledende fokusområder 120 

35.1 Fabrikkert historie for å dekke over undersøkelsesplikten til entreprenøren 120 

35.2 Forkludring av rettsprosessen vedrørende tinglysning 123 

35.3 Tinglysning, Tinglysning og enda mer Tinglysning. 124 

35.4 Dokumenter som viser elleville diskusjoner om tinglysning 125 

35.5 Ekstrem situasjon vedrørende tinglysning 130 
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RMAVS 11 PROFESJONELL UNDERSØKELSESPLIKT FORKLUDRES MED 
TINGLYSNING 

Samme referanser som i RmAvs 10 
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RMAVS 12 FORKLUDRER HVA SOM ER TILKOBLINGSRETT OG RETT TIL Å 
BRUKE 

Mange plasser i rapporten er vist at der er i lovverket er forskjell på tilknytningsrett og tillatelse 
til å bruke. 

Når tingrettsdommer Svensen hadde som en overordnet skjult agenda å motarbeide både 
lovverk og privatrettslig avtale som gjaldt for private stikkledninger for vann og kloakk så var 
hun ikke i det hele tatt interessert i å bruke lovverket som skiller på til tilknytningsrett og 
tillatelse til å bruke. 

36 Lovverket som skulle vært brukt og snakket om under rettsmøtet 131 
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RMAVS 13 LOVVERKET FOR REFUSJON HAR IKKE KRAV TIL BOPLIKT OPPE 
PÅ ANLEGGET 

Hadde ikke tingrettsdommer Svensen vært med i en fiksegruppe som manipulerte vekk lovverket så 

hadde hun i lovverket sett at der ikke er krav til at du skal bo oppe på anlegget for å ha å bibeholde 

refusjonsrettighetene. 

45.9 Tingrettsdommer Svensen og psykologiske fenomener fra barndommen 200 

RMAVS 14 SITUASJONEN VURDERES IKKE I HENHOLD TIL GJELDENDE 
LOVVERK 

Lovverket vi forsøkte å bruke er bekreftet av flere fagspesialister. 

Vedlegg 7 Erklæring Morten Helgedagsrud 

33 Byggesakssjef Foss bekrefter bruken av lovverket som vi forsøkte å bruke 115 
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RMAVS 15 EKSTINKSJON OG GOD TRO ER FULLSTENDIG TÅPELIG 

Når profesjonelle firmaer har fått autorisasjon til å jobbe med fagrelaterte situasjoner så er 
betingelsen at der skal jobbes etter lovverket. Det holder ikke å jobbe i henhold til God Tro. 

Når profesjonelle firmaer ikke kan jobbe etter lovverket så skal autorisasjonene tas ifra 
firmaene.. 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 
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